FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

212/2014. (I1X. 22.) FVB szamu hatarozataval

adr. L. I. Z. altal a "Szamlazd tovabb!" cimii valasztasi szorolap targyaban benytjtott kifogas
tigyében, hét igen szavazattal, egyhangulag a kovetkez6 dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy a
"Szamlazd tovabb!" cimii szorolap készittetdje és terjesztGje az impresszum
feltiintetésének elmulasztasaval megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének €) pontjaban
foglalt, johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét, valamint a
valasztasi plakat tekintetében alkalmazni rendelt, a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXYV. torvény (a tovabbiakban:
Mttv.) vonatkozé szabalyait. A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a jogsértét a
tovabbi jogszabalysértéstol eltiltja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az
iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti
Vialasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést nyudjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal
(1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu)
ugy, hogy az legkésobb 2014. szeptember 25-én (csiitortok) 16.00 6raig megérkezzen. A
lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, személyi azonositojat, illetve ha a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztdopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,
valamint valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetéleg kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1j
tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Dr. L. I. Z. 2014. szeptember 19-én 09 o6ra 50 perckor kifogast nyujtott be a Budapest Févaros
XVIII. keriilet Pestszentlorinc—Pestszentimre Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban:
HVB), melyben el6adta, miszerint 2014. szeptember 16-an a postaladijaba bedobva talalta
meg a kifogdsa mellékletéiil és egyben a jogsértés bizonyitékaul benyujtott valasztasi
szorOlapot. A szorolap egyértelmiien a Fidesz-KDNP polgarmester-jeloltjének lejaratasat
célozza, mert tényként allit eddig semmivel sem bizonyitott feltételezéseket, masrészt nem
tartalmaz impresszumot, azaz alkotdja nem merte vagy nem akarta vallalni magat a
nyilvanossag eldtt.

Allaspontja szerint ez sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének €) pontjaban foglalt, johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét, a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltakat, valamint a
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valasztasi plakat tekintetében alkalmazni rendelt Mttv. 46. § (9) bekezdésében foglaltakat.
Kérte a HVB-t6l a jogszabalysértés megallapitasat és a jelenleg nem nevesithetd jogsértdék
tovabbi jogszabalysértéstol valo eltiltasat.

A HVB elnoke a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan a kifogast a FOvarosi Valasztasi
Bizottsaghoz elbiralasra attette.

A Kkifogas alapos.

A Ve. 140. §-a hatarozza meg a kampanyeszkoz fogalmat, mely szerint ,,Kampéanyeszkdznek
mindsiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak
megkisérlésére, igy kiilondsen a (...) plakat”. A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a
valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérett6l és hordozdanyagtol
fliggetlendil.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifogashoz mellékelt fényképfelvétel alapjan megallapitja,
hogy a szordlap — annak tartalma alapjan — a Ve. 140. §-a és a 144. § (1) bekezdése szerint
valasztasi plakatnak mindsiil.

Az Mttv. 46. § (9) bekezdése alapjan a sajtoterméken és — ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — az egyéb kiadvanyon fel kell tiintetni a szerkesztésre és a kiadasra vonatkozo
legfontosabb adatokat (impresszum). Az impresszumban a kovetkezd adatokat kell
feltlintetni: a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét, valamint a
szerkesztésért felelos személy nevét. Az Mttv. 203. § 22. pontja szerint ,,Kiadvany: (...)
egyéb nyomtatott anyag (cimtar, névtar, grafikat, rajzot vagy fotot tartalmazé kiadvany,
térkép; roplap; nyomtatott képeslap, lidvozlo- és més hasonld kartya; nyomtatott kép, minta,
fénykép; nyomtatott naptiar; nyomtatott iizleti rekldmanyag, katalogus, prospektus,
reklamposzter €s hasonlok; egyéb szoveges kiadvany)”.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja,
hogy a valasztasi plakat az Mttv. 203. § 22. pontja szerint kiadvdnynak mindsiil, ennek
megfelelden — tekintettel az Mttv. 46. § (9) bekezdésére — azon fel kell tiintetni a szerkesztésre
és a kiadasra vonatkoz6 legfontosabb adatokat (impresszum), vagyis a kiadd nevét,
sz€khelyét, a kiadasért felelds személy nevét, valamint a szerkesztésért felelds személy nevét.

A Fovérosi Valasztasi Bizottsag a mellékelt fényképfelvétel alapjan megéllapitja, hogy a
sérelmezett valasztasi szorélap nem tartalmazza az Mttv. 46. § (9) bekezdése szerinti
impresszumot. Mindezek alapjan a Bizottsag alldspontja szerint a kifogastevd helytalloan
hivatkozott arra, hogy a kifogasahoz is csatolt szorolap készittetése és terjesztése sérti az
Mttv. 46. § (9) bekezdését.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemli és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét. A
rendeltetésszerli joggyakorlas az egész jogrendszert athatdé kovetelmény, amely azt jelenti,
hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek annak cimzettjei.

A FoOvérosi Valasztasi Bizottsdg véleménye szerint a valasztasi eljards soran alkalmazandé
johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét megsérti az, aki ugy gyakorolja jogat,
hogy az torvényi rendelkezés megsértésével jar. Mindezek alapjdn a Bizottsag allaspontja
szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas
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alapelvének sérelmét jelenti az, ha a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt, plakat készittetésére
vonatkozo jogosultsag gyakorlasa a kiadvanyra vonatkozo6 szabalyok megsértésével jar.

A FoOvarosi Valasztdsi Bizottsdg megallapitja tovabba, hogy a jogsértd személyére
vonatkozoan a beadvanyozo6 nem tudott bizonyitékot szolgaltatni, emiatt a jogsérté személye
nem allapithato meg. Tekintettel azonban a jogsértés stlydra, annak kampanyiddszak alatt
torténd megvalositasara, a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg sziikségesnek latta a tovabbi
jogszabalysértéstol vald eltiltast is, de erre csak a konkrét személy megadéasa nélkiil volt
modja.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy az ismeretlen személy
a szorolap impresszum nélkiili készittetésével és terjesztésével megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjat és az Mttv. vonatkozo rendelkezéseit.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésének €) pontjan, 139. §-an, 140. §-an, a 144. §-an, a 213. § (1)
bekezdés a) pontjan, a 218. § (2) bekezdés a) pontjan az Mttv.46. § (9) bekezdésén, a 203. § 22.
pontjan, a 218. (2) bekezdés a) és b) pontjan, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas pedig a Ve. 10. §-
an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1)—(4) bekezdésén és 225. §-an alapul.

Budapest, 2014. szeptember 22.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



